SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 410/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost _
_, zastupenej] STEHURA & partners,
v. 0. s., Frana Krala 2080, Cadca, v mene ktorej kona advokat JUDr. Stanislav Stehura,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trenc¢ine v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Co 403/2015 a jeho rozsudkom z 24. februara 2016, a takto

rozhodol:

Staznost” | o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. maja 2016

dorucens staznost |
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1, ¢l. 21 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 403/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom
z 24. februara 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z prilohy k nej prilozenej — napadnutého rozsudku — vyplyva,
ze stazovatelka sa navrhom dorucenym Okresnému sidu PovaZzsk4a Bystrica (d’alej len
,,okresny sud*) domahala ur¢enia, ze opakovana dobrovol'na drazba Specifikovaného bytu je

neplatna.

O navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 249/2013-313 z 13. januara
2015 tak, ze ho zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom z 24. februara 2016 tak, Ze rozsudok okresného sudu

potvrdil.

Stazovatel’ka namieta, ze napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu nie je riadne odovodneny, ¢im jej mala byt odihata moznost’ konat’ pred
sudom. Podl'a stazovatel’ky konajice sudy sa dostatocne nevysporiadali s jej namietkou,
ze spotrebitel'ské zmluvy, ktoré boli podkladom na vykonanie dobrovolnej draZzby, boli
v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. V tejto stvislosti stazovatel’ka
uvadza:

«Podkladom na vykon dobrovolnej drazby bola zdlozna zmluva, ktora zabezpecovala
spotrebitel’sky uver, na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru v ramci
programu ,,HypoPozZicka“. Predmetna uverova zmluva vsSak neobsahovala podstatné
nalezitosti, ktoré zdkon o spotrebitelskych uveroch pre zmluvy o spotrebitelskych uveroch
vyzadoval, a to ndlezZitosti ako vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z.) a dokonca ani neobsahovala udaj
o rocnej percentualnej miere nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.).

Nedostatok uvedenych podstatnych ndlezitosti zdakon o spotrebitelskych uveroch



sankcionuje v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢ 129/2010 Z. z. bezurocnostou
a bezpoplatkovostou uveru. Z wuvedenych dovodov, ak bola zmluva bezurocna
a bezpoplatkova, tato skutocnost’ ma podstatné dosledky na samotnu zdloznu zmluvu ako
celok. Minimdlne v tom ohlade, Ze skutocna istina nekoreSpondovala s istinou uvedenou
v zaloznej zmluvy a teda zdlozna zmluva bola v Casti urcenia maximalnej istiny urcend
nespravne a teda bola neplatna. Ak nebola platna zdlozna zmluva, nemozno vykonat drazbu

v zmysle platnych pravnych predpisov a takto siahnut na moj osobny majetok. »

Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze znalecky posudok urcil nizSiu hodnotu bytu, ako
je realna hodnota. Podla staZovatel'ky redlna trhova hodnota bytu bola 27 000 €, kym
znalecky posudok urcil jeho hodnotu 20 700 €. Rovnako tak existoval hruby nepomer medzi
vyskou dlhu a hodnotou predmetu zabezpecenia (zalohu), ,,ktory nemoze byt v sulade
s dobrymi mravmi prekonany vykonom prava pri ktorom jeden subjekt sukromného prava

(veritel) pripravi druhy rovnocenny subjekt sukromného prava (diznik) o obydlie“.

Stazovatel'’ka poukazuje na rozhodnutie Eurdépskeho stidneho dvora vo veci C-243/08
Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyérfi, na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 1930/2011 a rozhodnutie Krajského sadu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 108/2011.

Podl'a stazovatelky jej konajuce sudy — okresny sud a krajsky sid — neposkytli

dostatocnu ochranu pred nezakonnym vykonom dobrovol'nej drazby.

Podla stazovatel'ky bol vykon zalozného prava ,,v rozpore s dobrymi mravmi
a rovhako v rozpore s ustavnym prdavom na obydlie a pravom na sukromny Zivot, kedZe
wkon zalozného prava nebol v demokratickej spolocnosti a pravnom State nevyhnutny
a veritel’ sa mohol uspokojit’ primeranejsim sposobom... V danom pripade mal navrhovatel
drazby volit primeranejsi sposob vykonu svojho prdva, napr. exekuciu. Takyto vykon
zalozného prava mna nielenze hrubo majetkovo poskodil, ale predovsetkym nelegitimne

zasiahol do mdjho ustavného prdava na obydlie, v désledku coho som bola pripravena



o jedinu istotu, ktora mi v Zivote zostala a to strechu nad hlavou. Takyto vykon zdlozného
prava zo strany navrhovatela drazby, nemozZe v pravnom State ponimat pravnu ochranu.

Veritel’ sa pritom dopustil aj nekalej obchodnej praktiky, a to tym, Ze postupoval pri
uspokojeni svojej pohladavky bez odbornej starostlivosti a napriek redalne dostupnym
prostriedkom (sudnej exekucii) pristupil k vykonu zdalozného prava na moj majetok...

V danej suvislosti som presvedcena, ze drazobnik zanedbal odbornu starostlivost
do tej miery, Ze pri obstaravani znaleckého posudku porusil ustanovenia zakona a moje
prava. Povinnost odbornej starostlivosti drazobnika bola zasadnym sposobom judikovand
aj v rozhodnuti Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 384/08.

.. davam do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného siidu SR 1. US 13/2000 v spojeni
s rozhodnutim Europskeho sudu pre ludské prdava v pripade Stankova v. Slovenska
republika a rozhodnutim Paulic v. Chorvatsko. Sudy v tychto judikdtoch potvrdili,
ze akykolvek zdsah do obydlia je potrebné posudzovat velmi citlivo a zuzujuce s tym,
Ze dotknutd osoba ma mat za kazdych okolnosti moznost dovolat’ sa ochrany na nezavislom
a nestrannom sude. Aplikacia tychto judikadtov je o to nevyhnutnejsia, Ze zdasah do mojho
viastnickeho prava (¢l. 20 Ustavy SR) a do prdva na obydlie (¢l. 21 Ustavy SR) vykonal
sukromny subjekt - drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej sudnej kontrole, ktora by v realnom

‘

case poskytla ochranu tymto pravam Zalobcu... “.

Stazovatel'’ka na zéklade uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby ustavny std nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatelky na ochranu vlastnictva zarucené ¢l. 20 ods. 1...,
zakladné pravo na obydlie podla ¢l. 21 ods. 1... ako aj zdkladné pravo na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Trencine zo dna 24. 02. 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/403/2015 porusené bolo.

1. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 24. 02. 2016 v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Co/403/2015 zrusuje a prikazuje mu vo veci znovu konat a rozhodnut.

1ll. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit staZovatelke vsetky trovy konania

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne ndzory
vieobecného stidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze

stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi



sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

1. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre Tludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chépat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna

odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud



splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Krajsky sad napadnutym rozsudkom z 24. februara 2016 potvrdil rozsudok
okresného stidu z 13. januara 2015. Poukazal na oddvodnenie tohto rozsudku, pricom
nasledne na zdoraznenie spravnosti jeho dovodov uviedol vlastné pravne zavery:

,,Pokial’ ide o ocenenie predmetu drazby znaleckym posudkom ¢. 99/2013 zo dna
1.8. 2013, je pravdou, Ze tento znalec podal bez toho, aby predmet drazby osobne
obhliadol. Tato skutocnost vsak bola zapricinena samotnou navrhovatelkou, ako
viastnickou a drZitelkou predmetu drazby, ktord znalcovi predmet drazby k obhliadke
nespristupnila. Toto znalec konsStatoval v uvedenom znaleckom posudku a v podstate
to potvrdila aj navrhovatelka v podanom odvolani. Tu je odvolaci sud v prvom rade toho
nazoru, ze navrhovatelka, ktord porusenim svojej pravnej povinnosti /povinnost’ spristupnit
predmet drazby k obhliadke podla § 12 ods. 2 uvedeného zakona/ neumoznila vykonat
obhliadku predmetu drazby pre jeho ocenenie, sa nemozZe z tohto dovodu dovolavat
poruSenia prava pri ocenovani predmetu drazby, pretoze takyto dovod poruSenia prava
vlastne sama sposobila. Bolo by to v rozpore s pravnou zasadou nemo turpitudinem suam
allegans auditur /nikto sa nemoze dovolavat vlastnej nepoctivosti, resp. nikto sa nemd
dovolavat vyhody z vilastného protipravneho konania/. Bez ohladu na uvedené vsak plati, ze
zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbdach v zmeni ucinnom v case podania
predmetného znaleckého posudku, stanovuje pre takéto pripady /nespristupnenie predmetu
drazby znalcovi za ucelom jeho ocenenia/ v § 12 ods. 3 moznost vykonat ohodnotenie
predmetu drazby bez jeho obhliadky, z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii.

Tak tomu bolo aj v tomto pripade, ked znalec podla obsahu znaleckého posudku pouzil pre



stanovenie hodnoty predmetu drazby, primerane k danému typu bytu, iny predloZeny
znalecky posudok.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatelky o podhodnoteni predmetu drazby vo vyssie
uvedenom znaleckom posudku, tu odvolaci sud uvadza Ze predmetny znalecky posudok
¢ 99/2013 zo dia 1. 8. 2013 spliia podmienky § 12 zdkona o dobrovolnych drazbdch
a ohodnotenie predmetu drazby nim stanovené tak mohlo byt pouZitée pre urcenie
teda vyska ohodnotenia predmetu drazby a jej spravnost, nemoze byt predmetom skumania
sudu v konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

Navrhovatelka vo svojom odvolani dalej tvrdi, Ze odporca 2/ ako drazobnik podla
nej konal, organizoval a vykonal predmetnu drazbu sposobom, pri ktorom neboli
respektované jej prava a zaujmy, takéto tvrdenie nie je dostatocné, ked navrhovatelka
neuvadza konkrétne konanie, ktorym mal odporca 2/ ako drazobnik porusit jej prava alebo
zaujmy. Ak navrhovatelka videla takéto pochybenie odporcu 2/ v opisanom konani, pri
ktorom odporca 3/ po vykonani najvyssieho podania 27.000,- eur vyhlasil, Ze sa pomylil, tak
odvolaci sud poukazuje na to, ze podla obsahu notdrskej zapisnice osvedcujicej priebeh
vwkonania drazby /¢. I. 71 a nasl./ bol odporca 3/ po svojom vyhlaseni, Ze sa pomylil pri
vykonani podania vo vyske 27.000,- eur a za takuto sumu nechce nehnutelnost vydraZit,
pouceny licitatorom, Ze je svojim podanim viazany a ndsledne mu bol na uvedenu sumu
udeleny priklep. Z takéhoto konania licitatora ako zamestnanca drazobnika - odporcu 2/ je
naopak podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze drazobnik v uvedenej situdcii konal plne
v zaujme navrhovatelky ako vlastnicky predmetu drazby, ked nepristupil na tvrdenia
odporcu 3/ o omyle pri vykonani podania vo vyske 27.000,- eur a v sulade s § 20 ods. 7
zdkona o dobrovolnych drazbach /svojim podanim je ucastnik drazby viazany/ udelil
odporcovi 3/ na takéto podanie priklep.

Nakoniec pokial’ ide o poukaz navrhovatelky na vyjadrenie Europskej komisie zo dna
6. 2. 2013 k veci vedenej na Sudnom dvore EU ¢& C-482/12, odvolaci sid uvddza, Ze
v kontexte tejto veci by uvedené vyjadrenie malo zmysel len vtedy, keby navrhovatelka pri
svojich tvrdeniach, Ze zmluvy o poskytnuti uveru ako aj zmluva o zriadeni zalozného prava
obsahuju pocetné neprijatelné zmluvné podmienky, pre ktoré su od pociatku neplatné,

nezostala len v takejto vSeobecnej rovine tvrdeni ale uviedla by konkrétne zmluvné



podmienky, ktoré su podla jej ndzoru z dovodu svojej neprijatelnosti neplatné. Sud prvého
stupfia napriek tomuto nedostatku v tvrdeniach navrhovatelky uvedené dve zmluvy podrobil
kontrole z hladiska ochrany prav spotrebitela, avsak nezistil Ziadne zmluvné podmienky,
ktoré by sposobovali, Ze predmetné zmluvy su od pociatku neplatné. Jedinou neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktoru sud prvého stupna zistil bola rozhodcovska dolozka, ktora je
sucastou zmluvy o poskytnuti uveru, avsak jej neprijatelnost nemd za nasledok neplatnost
celej zmluvy a uz vobec nema za ndsledok neplatnost drazby. KedZe navrhovatelka ani
v podanom odvolani neuviedla iné zmluvné podmienky, ktoré by z dovodu neprijatelnosti
boli neplatné a sposobovali tak aj neplatnost drazby, bol odvolaci sud toho ndazoru, zZe aj

‘

v tejto Casti je odvolanie navrhovatelky nedovodné. *

Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského stdu ako
odvolacieho stdu vychddzal zo svojho ustidleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nédzor zahfna
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho

konania (IV. US 350/09).

Ustavny std vychadzal aj z toho, ako bolo oddvodnenie rozsudku okresného stidu
vymedzené v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Vzhladom
na kvalifikované pravne zastupenie ustavny sud stazovatel'ku nevyzyval na predloZenie

predmetného rozsudku okresného sudu.

Okresny sud v rozsudku z 13. januara 2015, ktorym zamietol navrh stazovatel’ky
na vyslovenie neplatnosti dobrovol'nej drazby, uviedol, Ze «navrhovatelka sa domdhala
urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby s odovodnenim, Ze drazobnik - odporca 2/, dna
3. 10. 2013 vydrazil nehnutelnost vo vlastnictve navrhovatelky, ktora je ich obydlim
resp. ich syna a navrhovatelka je presvedcend o tom, Ze boli porusené ustanovenia zdakona

¢ 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, a tiez zdkona ¢. 250/2007 o ochrane



spotrebitela a predovsetkym ich ustavné prava. Konkrétne uviedla, zZe pri stanoveni ceny
jej obydlia doslo k jeho vyraznému podhodnoteniu a bola hrubym sposobom zanedbana
odborna starostlivost’ zo strany drazobnika, ktory ma pri vsetkych ukonoch a najmd pri
stanoveni hodnoty nehnutelnosti dbat’ o to, aby boli naplnené jeho povinnosti odbornej
starostlivosti. Zanedbanie odbornej starostlivosti povazuje navrhovatelka za dovod, ktory je
tak zavaznej povahy, Ze v suvislosti podhodnotenim ceny jej obydlia zaklada neplatnost
opakovanej drazby. V poradi dalsia skutocnost, ktoru namietala, bola ta, Ze nemoze
ponimat’ sudnu ochranu taky vykon prava, ktory je neprimerany alebo sa prieci dobrym
mravom. NemozZe byt ustavny konformny taky vykon pradva, ktory je neprimerany a zasahuje
do prava na obydlie, ktoré bude drazbou nezvratne dotknuté. Veritel sa pritom dopusta
i nekalej obchodnej praktiky a to tym, Ze postupoval pri uspokojeni svojej pohladavky bez
odbornej starostlivosti a napriek redlne dostupnym primeranejSim prostriedkom /sudnej
exekucii dlznikov/ pristupil k vykonu zalozného prava. Namietala teda, Ze nemoze ponimat
sudnu ochranu taky vykon prava, ktory je neprimerany alebo sa prieci dobrym mravom.
Ako v poradi treti dévod vyslovenia neplatnosti drazby predstavuje uviedla navrhovatelka
tu skutocnost, ze doslo k neprimeranému zdsahu do prdava na obydlie a do prdava na
sukromny a rodinny Zzivot navrhovatelky a jej rodiny. Takymto konanim bol poruseny aj
¢lanok 8. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Uviedla dalej, Ze je
presvedcena, ze zdkon o dobrovolnych drazbach ako celok je protiustavny, pretoze nemoze
byt nieco, co je nuteny vykon zalozného prava povazované za dobrovolnu drazbu. Sud
vysledky vykonaného dokazovania posudil podla § 21 ods. 2, 3 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
v platnom zneni a wuviedol, Ze v pripade, ak boli porusené ustanovenia zdkona
o dobrovolnych drazbach, mozZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa urcenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu, okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného cinu a zaroven ide o drazbu
domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci viastnik predmetu drazby v case priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;, v tomto pripade mozno sa domahat
neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. Navrhovatelka vyuZila pravo ustanovené
v § 21 zdkona o dobrovolnych drazbach a v zakonnej lehote podala navrh na urcenie

neplatnosti dobrovolnej drazby. Vo svojom ndvrhu vSak presne neuviedla, ktoré
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ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbdach boli podla jej ndzoru porusené a tym bola
dotknuta na svojich pravach. Navrhovatelka okrem iného tvrdila, Ze cena jej obydlia urcena
znaleckym posudkom bola podhodnotena a drazobnik zanedbal svoje povinnosti. Sud
vwkonanym dokazovanim dospel k zdveru, Ze ndvrh navrhovatelky nie je dovodny. Sud
nezistil Ziadne pochybenie pri vypracovani znaleckého posudku, ani Ziadne iné porusenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbdach, pre ktoré by mohol vyslovit neplatnost drazby
a preto navrh na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol. Tu treba poukazat
na skutocnost, Ze navrhovatelka nespristupnila nehnutelnost’ znalcovi pre ucely urcenia
hodnoty nehnutelnosti. Domnienky navrhovatelky, ze nehnutelnosti v podobnej lokalite
maju vysSiu trhovu hodnotu, preto aj nehnutelnost v jej vlastnictve mala mat’ stanovenu
vsSiu cenu, nie su nicim podlozené. Znalecky posudok, ktory bol pouzity pre potreby
drazby nevykazuje Ziadne vady, nehnutelnosti boli ohodnotené v sulade s platnym zakonom,
posudok bol vypracovany znalcom zapisanym v zozname znalcov. Tvrdenia navrhovatelky,
Ze nehnutelnosti boli vydrazené za neprimerane nizku cenu v konani neboli preukdzané.
Naopak vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbdch porusené neboli. Okrem toho predmetnd nehnutelnost bola vydrazend za vysSiu
cenu, akd bola aj vinou navrhovatelky urcend. Co sa tpka ndmietky miesta a vzdialenosti
konania drazby, tu sud povazuje zo strany navrhovatelky za ucelovi. Rozsudok, na ktory sa
navrhovatelka odvolava, hovori o tom, Ze nehnutelnost, ktora sa drazila miesto samotnej
drazby boli od seba vzdialené az 337 km. V danom pripade to bola vzdialenost' iba 60 km,
co v sucasnej dobe nie je problematické prekonat v priebehu jednej hodiny. Dalej
navrhovatelka namietala, Ze zmluvy o poskytnuti uveru ako aj zmluva o zriadeni zdalozného
prava obsahuju pocetné neprijatelné zmluvné podmienky, pre ktoré su od pociatku
neplatné. Navrhovatelka vsak tieto neprijatelné zmluvné podmienky nekonkretizovala. Sud
preskumal uvedené zmluvy, avsak nezistil Ziadne zmluvné podmienky, ktoré by sposobovali,
Ze predmetné zmluvy sud od pociatku neplatné. Jedinou neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je rozhodcovska dolozka, ktord je sucastou zmluvy o poskytnuti uveru
, HypoPozZicka*, uvedena pod bodom 5, avsSak jej neprijatelnost nemd za ndsledok
neplatnost celej zmluvy a uz vobec nema za ndasledok neplatnost’ drazby. Vzhladom na
zistené skutocnosti ako aj na skutocnost, ze navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno a

nepreukazala svoje tvrdenia sud jej navrh zamietol...».
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Z argumentacie krajského sidu v napadnutom rozsudku v spojeni s rozsudkom
okresného stidu dostatocne vyplyva zaver, z akych dovodov konajice sudy dospeli k zaveru,
ze stazovatel’ka nepreukazala také skutocnosti, ktoré by viedli k vysloveniu neplatnosti
dobrovol'nej drazby. Tento pravny zaver ustavny sid nepovazuje za arbitrdrny a ani zjavne
neodovodneny, preto je ustavne udrzatelny; je zaroven dostatoénym podkladom pre vyrok
konajucich sudov o zamietnuti ndvrhu stazovatel’ky na vyslovenie neplatnosti dobrovolnej
drazby. Krajsky std a okresny std sa vysporiadali s jednotlivymi ndmietkami stazovatel’ky
— poukézali na to, Ze ocenenie nehnutelnosti vykonal znalec bez obhliadky z doévodu, Ze
stazovatel’ka nehnutelnosti (byt) nespristupnila. Relevantné je tiez, ze v predmetnej veci
vydrazitel’ vydrazil nehnutel'nosti za cenu, ktord zodpoveda stazovatelkou tvrdenej trhove;j
hodnote. Pokial’ ide o ndmietku neprijatelnych zmluvnych podmienok — konajice sudy
poukazali na to, ze stazovatel’ka tito ndmietku nekonkretizovala, a na zéklade vlastného
prieskumu dospeli k zaveru, ze neprijate'nou bola len rozhodcovska dolozka. Stazovatel’ka
v staznosti namieta, Ze v tychto zmluvach nie je Specifikovana vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a tiez nie je uvedend rocnd percentualna miera
nakladov. Vychadzajic zo znenia rozsudkov konajucich sudov, stazovatelka tieto
konkretizované namietky neuplatnila v konani pred okresnym sidom, pripadne
v odvolacom konani, takto nemozno akceptovat, aby stazovatel'ka konkretizovala svoje

namietky o neprijatel'nosti zmluvnych podmienok az v konani pred Gistavnym sudom.

Pokial’ ide o namietky stazovatel'ky, mozno konStatovat’, ze st vyluéne vyrazom
odlisSného pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu. OdlisSné pravne hodnotenie
skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti
sebe stoja ucastnici konania, ktori maji odliSny a protichodny nézor na vzniknuta skutkova
situdciu. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov konania, pri rozhodnuti v prospech jedného
z UcCastnikov rozhodne v zdsade aj v sulade s pravnym ndzorom uspesného ucastnika, teda
spravidla v rozpore s prdvnym nazorom neuspeSného ucastnika (porovnaj m. m.
IV. US 135/2012, II. US 659/2016). Skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ka uvadza v staznosti,
su podl'a nazoru ustavného sudu vyrazom vylu¢ne odliSného pravneho ndzoru stazovatel’ky
na predmet sporu. Stazovatel'kou uvddzané skuto¢nosti nijako neindikuji také pochybenia

v postupe krajského stdu a v jeho rozsudku, ktoré by mali istavnopravny rozmer, teda ktoré
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by vytvarali priestor pre moznost' vyslovenia porusenia oznafenych prav staZovatelky

podrla stavy a dohovoru.

Uvedené skutocnosti zakladaji dovod na odmietnutie st'aznosti staZovatelky

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by oddvodiovali zadver o moznom
poruseni stazovatel'kou oznacCenych =zakladnych prav hmotného charakteru — t. j.
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu

v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 24. februara 2016.

Na tomto zaklade tustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

2. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov tc¢inného do 30. juna 2016 (dalej aj ,,OSP*) dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu

odnala mozZnost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku u¢inneho od 1. jila 2016 (d’alej
aj ,,CSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu

prava na spravodlivy proces.
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Stazovatel'’ka namieta, Ze jej napadnutym rozsudkom bola odiiatd moZnost’ konat’

pred stdom.

V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), podl'a ktorej odilatim moznosti konat’ pred
sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil Gc€astnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. prdvo zacastnit’ sa
pojednévania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). K odnatiu moZnosti konat’ pred
stdom modze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moézZe byt aj uznesenie o zastaveni konania pre
nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny a konanie
v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi (rozsudok najvyssieho stdu sp. zn.

5 Cdo 61/03 — pozri pravna databaza ASPI, judikatara k § 239 OSP).

Ustavou dana pravomoc neumoZiiuje Gstavnému sudu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zaklade zakona,
t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podl'a § 237 pism. f) OSP, resp. § 420
pism. f) CSP. Ustavny stid moZe zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala ina Ustavnu a zakonni moznost’ u€innej ochrany svojich

prav.

Stazovatelka vSak v danej veci v staznosti neuvadza, ¢i dovolanie v tejto veci
podala, pricom ani Gstavny sud v stvislosti so skimanim podmienok konania o podanej
staznosti v rdmci predbezného prerokovania nezistil, ze by uvedeny pravny prostriedok
napravy stazovatel'ka vyuzZila. Vzhladom na uvedené obstoji zaver, Ze staZovatelka
nevycCerpala mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej prav ucinne
poskytoval a na ktorého pouzitie bol opravnena v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku,

resp. Civilného sporového poriadku, ¢o zaklada nepripustnost’ jej staznosti.
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Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud odmietol jej staznost’ v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (II. US 300/2011, III. US 342/2013) podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude aj ako nepripustnul.

Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017
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